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UN EMPÊCHEMENT CANONIQUE 

DU MARIAGE CHEZ LES GRECS 

C'est une œuvre utile que de divulguer 
en Occident la discipline de l'Eglise orien
tale; la discussion devient ainsi plus pré
cise, parce qu'elle porte sur des points 
nettement définis. On sait, par exemple, 
que l'adultère chez les Grecs entraîne la 
dissolution du mariage; on connaît peut- 
être moins la signification exacte donnée 
à ce mot, ainsi que la défense pour la 
femme adultère de contracter un nouveau 
mariage. Notre but est d'insister sur ces 
deux questions. Il ne faudra pas s'étonner 
de rencontrer de nombreuses citations du 
code byzantin ; les lois civiles ont toujours 
eu, en Orient, une étroite affinité avec le 
droit canonique. 

I. — NOTION DE L'ADULTÈRE 
CHEZ LES GRECS 

Le mot d'adultère peut recevoir trois 
interprétations différentes. 

a) La première tout à fait générale s'ap
plique à tout commerce illégitime entre 
deux personnes mariées ou libres. Comme 
on le voit, ce sens n'établit aucune diff
érence entre la fornication, πορνεία, et l'adul- 
tère, μοιχεία. La loi Julia de adulteriis 
(18 a. C.) a suivi cette interprétation. Plus 
tard saint Grégoire de Nysse s'exprimait 
ainsi dans sa lettre à saint Létoius : 
« Quelques esprits subtils ont appelé adul
tère le simple péché de fornication (i). » 
Cette notion, très vague d'ailleurs, n'est 
pas seulement théorique, car plusieurs 
écrivains l'ont admise en pratique. Les 
Basiliques la Signalent: Λέγεται μεν μοιχεία 
και ή προς παρθένον η /ήραν φθορά. Harméno- 
pOUlO la trouve abusive Ι καταχρηστικώς (2). 

Il faut ajouter que cette expression 

(1) Migne, P. G., t. CXXXVIU, c. 868. 
(2) L. VI, t. II, n° 1. Ed. Heimbach, in-8°. Leipzig, 

185 1, p. 730. 
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désigne fréquemment un second mariage 
contracté avant la dissolution légitime du 
premier. Le canoniste Zonaras (xne siècle) 
est explicite sur ce point : « Celui qui 
épouse une femme renvoyée sans raison, 
αναιτίως, est coupable d'adultère, d'après la 
parole du Sauveur : Çhii dimissam duxerit 
adultérât (i). » 

L'Eglise grecque n'accepte pas de fait 
la première définition. 

b) La seconde interprétation admet 
comme un principe incontestable la par
faite égalité des conjoints par rapport à la 
fidélité conjugale. Dès lors, l'adultère se 
définit : « Le commerce d'une personne 
mariée (homme ou femme) avec une autre 
qui n'est pas le conjoint légitime. » De 
nombreux Pères grecs ont affirmé avec 
énergie que l'infidélité du mari devait être 
nommée adultère aussi bien que la faute 
de la femme. Il faut lire à ce sujet la belle 
homélie de saint Jean Chrysostome sur la 
première épître de saint Paul aux Thessa- 
loniciens (ch. iv). . « L'adultère, dit-il, 
n'existe pas seulement dans le cas où un 
homme pèche avec une femme mariée ; 
l'homme marié qui a un commerce illicite 
avec une personne libre est également 
adultère (2). » L'Eglise a subi de longues 
et pénibles luttes pour faire pénétrer dans 
l'esprit des peuples la conviction que les 
droits des époux étaient entièrement égaux. 
Ce principe a triomphé depuis longtemps 
dans le droit canon latin : Christiana 
Religio adult erium in utroque sexu pari 
ratione condemnat (3). 

Cette définition de l'adultère n'a pu, 
malgré les efforts des Pères, prévaloir dans 
la discipline orientale. 

c) Nous arrivons enfin à la troisième 

(1) Migne, P. G., t. CXXXVII, c. 136. 
(2) Migne, P. G., t. LXI1, c. 425. 
(3) Décret. 21 pars., c. XXIII, caus. XXXII, qu. 5. 

Juin ipoo. 
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définition empruntée au paganisme par 
le code byzantin. Elle réserve au mari et 
à lui seulement le Jus tort, c'est-à-dire le 
droit sur la fidélité conjugale. D'après cette 
conception, le mot d'adultère convient à 
tout commerce illégitime de la femme mar
iée avec une autre personne, mariée ou 
non. « L'adultère, disent les Basiliques, 
désigne au sens propre κυρίως l'infidélité 
de la femme mariée; la fornication φθορά 
se dit dé la jeune fille (i). » 

La plainte pour adultère a donc lieu 
uniquement contre la femme et son comp
lice. Le mari qui pécherait avec une per
sonne libre commettrait une fornication, 
il ne serait adultère que dans le cas où il 
cohabiterait avec une autre femme mariée. 

Les Pères grecs firent entendre de vives 
protestations contre une pareille injustice, 
et réclamèrent l'égalité absolue des deux 
époux. Saint Grégoire de Nazianze est 
peut-être celui qui s'éleva avec le plus de 
vivacité contre cette disposition anormale 
de la loi civile, νόμος άνισος : « Pourquoi 
donc sévir contre la femme tandis que 
l'on a de l'indulgence pour le mari? 
La femme qui aura obéi à une mauvaise 
inspiration contre la fidélité conjugale 
sera condamnée aux peines les plus sévères 
et le mari commettra le péché impuném
ent..... Je n'approuve pas cette loi, je ne 
trouve pas cette coutume digne de louanges. 
Les législateurs étaient des hommes, aussi 
la loi est-elle contre les femmes (2). » 

Les Pères latins furent tout aussi expli
cites, il suffit de citer saint Ambroise : 
« Nemo sibi blandiatur de legibus hominum. 
Omnestuprum adulterium est, necviro licet 
quod mutier i non licet, eadem a viro quœ 
dbuxoredebetur castimonia{j). »Néanmoins 
les saints Docteurs furent impuissants au 
moins en Orient à faire adopter leur sen
timent. 

Conclusion. — L'Eglise grecque s'est 
conformée au droit byzantin en acceptant 
la troisième définition. 

(1) Bas., LX, 37, 8. 
(2) Migne, P. G., t. XXXVI, c. 289. 
(3) Migne, P. L., t. XIV, c. 452. 

Les témoignages des canonistes éta
blissent nettement cette conclusion. 

Le patriarche Balsamon définit ainsi 
l'adultère: C'est le commerce avec une 
femme mariée : ή προς γυναίκα άνδρί συνοικού
σαν ε1σέλευσις( i). Comme on le voit, l'idée 
de l'adultère ne porte que sur l'infidélité 
de la femme. Le canoniste grec ne laisse 
aucun doute à cet égard, il dit ailleurs: 
« La fornication ne cause pas d'injustice 
au mari; c'est le commerce de l'homme 
avec une personne libre; l'adultère, au 
contraire, indique la relation de l'homme 
avec une femme mariée. Celui qui pèche 
avec une personne libre , ne fait injus
tice à personne, mais celui qui pèche avec 
une femme étrangère manque à la justice 
envers son mari. » 

Saint Basile avait déjà constaté cette 
anomalie dans sa seconde lettre à Amphi- 
loque : « Nous n'avons pas de canon con
damnant comme adultère celui qui pèche 
avec une personne libre (2). » Balsamon, 
Zonaras, Aristène (xne siècle) donnent 
à ce sujet les mêmes explications. Voici 
d'abord le témoignage de Balsamon: 
« Saint Basile traite de fornicateur le mari 
qui pèche avec une personne libre, il ne 
Tappelle pas adultère; par contre, il traite 
d'adultère la femme mariée qui pèche 
avec un autre homme. » Zonaras s'exprime 
ainsi : « L'homme qui a des relations 
avec une femme libre est coupable de 
fornication, il n'est pas adultère; au cont
raire, la femme mariée est adultère si 
elle cohabite avec un autre homme. » 
Enfin, Aristène : « II est fornicateur et non 
adultère le mari qui pèche avec une per
sonne libre (j). » 

Du reste, l'autorité ecclésiastique s'est 
toujours inspirée de ces principes dans la 
réponse aux questions qui lui ont été 
adressées. Un Grec du nom de Jean Rados 
porta plainte auprès de l'archevêque Démé- 
trius Chomathène contre un homme marié 

(1) Migne, P. G., t. CXXXVIII, c. 872. 
(2) Ού μέντοι εχομεν κανόνα τω της μοιχείας άυτον 

ύπαγαγεΐν έγκλήματι, έαν εις έλευθέραν γάμου ή αμαρτ
ία γένητα:. Migne, P. G., t. CXXXVIII, c. 659· 

(3) Migne, P. G., loc. cit. 
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qui avait séduit sa sœur Stanna Rados : 
c'était donc le fait du mari péchant avec 
une jeune fille. L'archevêque déclara qu'il 
fallait infliger au coupable les peines por
tées contre les fornicateurs. 

Au mois de mars 1394, le Saint-Synode 
présidé par le patriarche Antoine IV pro
nonça le même jugement dans un cas 
semblable. Cette fois il était question d'un 
certain Sina qui avait eu des relations 
coupables avec une personne libre. On 
laissa le choix de la peine à l'estimation 
du patriarche, mais Sina ne fut pas con
damné comme adultère, et la dissolution 
du mariage n'eut pas lieu (1). 

Il est donc certain que seule, la faute 
de la femme mariée et du complice est 
désignée sous le nom d'adultère. L'homme 
n'est appelé adultère que dans le cas où il 
contracte un second mariage avant que 
le premier soit légitimement dissous. 

C'est à ce dernier point que fait allusion 
le Concile in TrulloCan. LXXXVII : « Celui 
qui abandonne sa femme légitime et en 
épouse une autre est adultère (2). » 

Ce canon ne constitue pas une innovat
ion dans la discipline orientale. Saint 
Basile a bien dit autrefois : « Nous n'avons 
pas de canon qui condamne comme adul
tère le péché du mari avec une personne 
libre», mais, comme le remarque Balsamon, 
il y a une différence entre celui qui pèche 
avec une personne libre durant le mariage 
et celui qui épouse une autre femme du 
vivant de la première. Celui-là est farni- 
cateur, celui-ci est adultère. Zonaras donne 
la même réponse : « Saint Basile parle 
de celui qui, durant son mariage, a un 
commerce illégitime avec une personne 
libre; au contraire, le Canon du Concile 
in Trullo envisage le cas où le mari renvoie 
sa première femme sans motif pour en 
épouser une seconde : il y a alors adul
tère (3). » 

Jusqu'ici, nous avons recueilli les décla- 

(1) D1' Zhisman, Das Eher echt der orientalischen Kirche, 
in-8". Vienne, 1864, Ρ· 5%3· 

(2) MiGNE, P. G., t. CXXXVII, c. 808. 
(3) M igné, PC, loc, cit. 

rations des anciens canonistes de l'Eglise 
orthodoxe, il serait intéressant d'écouter 
le témoignage d'auteurs plus modernes. 
En général, ils se contentent de reproduire 
renseignement de leurs devanciers. Ainsi 
fait Mélissène Christodoulou dans son livre 
sur les empêchements du mariage, publié 
en 1889. Il appuie sa définition de l'adul
tère sur l'autorité des Basiliques, de Ba
lsamon, Zonaras, Blastarès, Harménopoulo^ 
etc. (i). 

Nous pouvons donc conclure que, dans 
le droit canon grec, l'adultère désigne le 
commerce illégitime d'un homme avec 
une femme mariée. 

II. — l'adultère est un empêchement 
DIRIMANT DU MARIAGE 

Dans l'Église latine, l'adultère donne 
lieu à une séparation d'habitation, mais 
ne dissout pas le sacrement; au contraire, 
l'Eglise grecque regarde l'adultère comme 
une cause de dissolution, et permet à la 
partie innocente de convoler en de secondes 
noces. Et la partie coupable? On sait que 
l'autorité civile édicta des peines très sévères 
contre l'adultère. La loi Julia condamna les 
coupables à la déportation. La loi de Const
antin et le code Théodosien prononcèrent 
la peine de mort; mais, plus tard, le châ
timent fut trouvé trop rigoureux, car, à 
l'époque de Justinien, la femme adultère 
fut simplement reléguée dans un monast
ère avec défense d'en sortir. Léon le Phi
losophe ordonna que le complice eût le 
nez coupé; la femme devait finir sa vie 
dans le cloître. 

Les sévérités de la loi rendaient fort diffi
cile toute union contractée entre l'adultère et 
le complice ; mais pourtant, elles ne la ren
daient pas impossible, et la raison se devine 
aisément. Il faut observer, en effet, que le 
coupable pouvait échapper à la peine, ou du 
moins en être délivré au bout de quelques 
années. La déportation était seulement 

(1) Voici le titre de l'ouvragé : Τα κωλύματα 
■r ο ΰ γάμουέν τ ή Ανατολική Όρθοδόξω 
Έ κκλησία, in-8rt, έν Κωνττα-ντίνουπόλει, 1889. 
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temporaire, et la condamnation à mort 
rarement appliquée. Il devenait donc néces
saire de formuler une loi qui défendît 
expressément l'union de l'adultère et du 
complice, et la frappât de nullité. Justinien 
obvia à ce grave inconvénient en publiant 
cette Nouvelle : « Celui qui, après avoir été 
convaincu d'adultère, tenterait d'épouser 
la complice du vivant de son mari ou après 
sa mort ferait un mariage nul et inva
lide (i). » L'empereur émet précisément 
la supposition que le coupable peut éviter 
d'une façon ou d'une autre les peines por
tées par la loi. Εάν δε τις επί μοιχεία κατη
γορηθείς, και κατά. προδοσίαν του δικαστού, η 
έτέραν αίτίαν, άποφύγη τας ποινάς. 

L'Eglise grecque avait d'excellentes ra
isons de refuser la grâce du mariage à des 
personnes qui venaient de profaner la 
sainteté du sacrement. Elle accueillit donc 
avec empressement cette nouvelle pres
cription du droit byzantin, et le droit 
canonique, comme la loi civile, compta 
l'adultère au nombre des empêchements 
dirimants du. mariage. 

L'empêchement estcontracté moyennant 
certaines conditions qu'il importe d'exa
miner en détail. Ces conditions regardent 
les personnes adultères. Deux hypothèses 
se présentent à l'esprit : ou bien les deux 
coupables veulent s'épouser, ou bien ils 
veulent se marier avec une tierce per
sonne. 

Première hypothèse. — II est certain que 
l'adultère constitue un empêchement diri- 
mant pour la femme adultère et le comp
lice. Les Basiliques promulguent de nou
veau la défense déjà portée par Justinien : 
« Celui qui a commis un adultère avec une 
femme mariée ne peut pas l'épouser. » 

Balsamon constate plus tard que la loi 
civile n'autorise en aucune façon la femme 
adultère à épouser l'adultère (2). Comme 
l'Eglise était sur ce point en complet accord 
avec le pouvoir séculier, elle ne pouvait 
permettre que le complice épousât la femme 

(1) Ralli et Potli, Σύνταγμα των θείων και 
κανόνων, in-S*. Athènes, 1852, t. Γ', ρ. 252. 

(2) MiGNE, P. C, t. CXXXVIII, c. 708. 

adultère même après la mort du mari. 
Saint Basile avait déclaré que ce mariage 

était un adultère continu : « La femme 
adultère qui cohabite avec un adultère est 
toujours adultère.. H τω '|χοιχωσυζώσα,[λ·οιχαλίς 
εστί πάντα τον χρόνον (ΐ). » 

Balsamon expose ainsi le cas soumis à 
saint Basile : « Une femme qui avait com
mis un adultère voulut à la mort du mari 
épouser son complice. Le Saint répondit 
que ce mariage n'était pas permis. » Zo- 
naras dit : «Celle qui a suivi son complice 
pour cohabiter avec lui doit être regardée 
comme adultère duranttoutletempsqu'elle 
vit avec lui. » Aristène n'est pas moins 
explicite. Blastarès traite également d'adul
tère l'union des deux coupables; ce mar
iage est prohibé par le pouvoir civil et 
religieux (2). Harménopoulo dit que le 
mariage est nul (3). 

La discipline actuelle de l'Église ortho
doxe reconnaît l'ancienne législation : c'est 
du moins l'affirmation énoncée par les 
canonistes modernes. Voici par exemple 
le témoignage catégorique de Mélissène 
Christodoulou. 

Σήμερον 
ττερί της μοιχείας ώς κιυλύματος γάμου 

ίσχύουσι τα εξής" 
Ή μοιχεία είναι κα>λυμα γάμου όχι μόνον 

μεταξύ των αυτουργών και συνενόχων, άλλα 
και (4) Π cite en note les Pandectes, 
les Basiliques, Harménopoulo, etc. Plus 
récemment, Théotocas écrivait les lignes 
suivantes : « L'Eglise a toujours condamné 
le mariage de la femme adultère avec son 
complice, marié ou non (5J. » Et ailleurs, 
reproduisant une décision du Saint Synode, 
du 14 mars 1841 « l'union de la femme 
adultère et de l'adultère est invalide ». 

Conclusion. — L'adultère, chez les Grecs, 
constitue un empêchement dirimant pour 
la femme coupable et le complice. 

Deuxième hypothèse. — Les deux cou- 

(1) Migne, P. G., loc. cit. 
(2) Migne, P. G., t. CXLV, c. 35. 
(3) Loc. cit., 1. VI, t. II, n° 27, p. 740. 
(4) Op. cit., p. 222. 
(5) Théotocas, Νομολογία του ο'ικουμενικοΰ πατριαρχ

είου, in-8", Constantinople, 1897, p. 172-173. 
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pables veulent se marier avec une tierce 
personne. Prenons d'abord le cas de la 
femme adultère. 

a) La femme convaincue d'adultère ne 
peut se remarier avec un autre homme ; le 
droit byzantin est catégorique sur ce point : 
« Celui qui épouse une femme adultère 
est lui-même adultère. Ό γήμας τήν έπΐ 
μοιχεία καταδικασθεΐσαν υπόκειται τω πε ρ ΐμοιχείας 
έγκλήματι (ΐ). » (Basil.) 

Les canonistes grecs invoquent le témoi
gnage de Notre-Seigneur : Çhii dimissam 
duxerit, adultérât (Matt, xix, 9). L'adultère, 
disent-ils, est incontestablement une cause 
de divorce, mais la femme coupable ne 
peut plus s'engager dans les liens du 
mariage. Voici par exemple un texte d'Aris- 
tène : « Si quelqu'un épouse une femme 
renvoyée par un autre (pour adultère), il 
se rend coupable d'adultère. Qui dimissam 
duxerit, adultérât. » 

Les éditeurs du Pidalion ont inséré à la 
fin du volume un formulaire de divorce 
telle qu'il est rédigé par l'autorité ecclé
siastique. Nous y voyons un certain Georges 
intenter un procès en divorce contre Marie, 
sa femme, coupable d'adultère. Des efforts 
sont tentés en vue de réconcilier les deux 
conjoints, ils demeurent infructueux. 
L'Eglise déclare alors que le mariage est 
dissous et permet à Georges de convoler 
en de secondes noces. Marie au con
traire ne pourra pas épouser un autre 
homme, mais elle devra rester veuve et 
pleurer Sa faute : Δίδωσιν αύτω [Γεωργίω] 
άδειαν ετέραν γυναίκα λαβείν, τΐ} δε γυναικι 
αύτοΰ Μαρία. ουΖέποτε δίδοοσιν άδειαν έτερον άνδρα 
λαβείν Πρέπει να μένγι οΰτω κλαίουσα 
και πενθούσα δια βίου την εαυτής άμαρτίαν (2) 

MélissèneChristodoulous'exprimeainsi: 
« L'adultère constitue un empêchement 
au mariage non seulement entre la femme 
adultère et le complice, mais aussi entre 
cette femme et toute autre personne, παντός 
τρίτου (^). » 

Enfin Théotocas: « Le mariage de la 

(1) Cette basilique est citée par Harménopoulo, op. cit., 
p. 740. 

(2) ΠηδαλίΟν, in-4% Athènes, 1886, p. 613. 
(3) Op. cit., p. 222. 

femme adultère avec toute autre personne 
est également défendu (1). » 

Conclusion. — L'adultère est un empê
chement dirimant entre la femme adultère 
et toute autre personne. 

b) L'homme adultère subit un châtiment 
moins rigoureux. Aux premiers siècles de 
l'Eglise, les saints Docteurs affirmaient 
que la faute du mari et de la femme ren
daient les deux conjoints passibles des 
mêmes peines : cette affirmation, d'ailleurs 
très juste, ne fut pas confirmée par la 
coutume. La loi civile avait si bien pénétré 
dans les mœurs des peuples qu'il était 
impossible de l'abolir. 

Saint Basile se conformait à la coutume 
quand il disait à Amphiloque : « Celui qui 
épouse une femme déjà mariée à un autre 
commet évidemment un adultère, il ne 
commet pas de faute si dans la suite il 
renvoie cette femme et épouse une per
sonne libre (2). » Nous ne transcrivons' 
pas les paroles mêmes du texte, mais nous 
indiquons le sens, tel qu'il est donné du 
reste par Balsamon et Zonaras. 

Aristène s'exprime clairement sur ce 
sujet : « Quiconque abandonne la femme 
d'autrui et épouse une personne libre doit 
être blâmé à cause de la première femme ; 
il est innocent dans le second cas. » Enfin, 
de nos jours, Théotocas écrit : « L'homme 
adultère ne peut pas épouser une femme 
mariée, mais il a le droit de se marier 
avec une personne libre. Επίσης κωλύεται 
ό γάμος του μοιχού μετ ' εγγάμου, ουγ\ δε μετ' ελευθέρας γάμου (3)·.* 

Il est donc permis de conclure en disant 
que l'homme adultère a le droit de se 
marier avec une personne libre. 

Nous venons d'exposer brièvement la 
législation ancienne et moderne de l'Eglise 
grecque. Les canonistes orthodoxes nous 
ont eux-mêmes fourni les documents de 
cette étude, il est donc difficile d'en récuser 
l'authenticité. On serait fort curieux de 
savoir si la pratique actuelle est conforme 

(1) Op. cit., p. 172. 
(2) Théotocas, op. cit. 
(3) Migne, P. G., t. CXXXVI1I, c, 704. 
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aux théories énoncées dans les livres 
anciens et récents. La question, on le voit, 
est piquante d'intérêt. Or, un digne arch
imandrite nous disait dernièrement que les 
orthodoxes adoptent en pratique la même 
définition que les Latins. Donc l'adultèr-e 
existe aussi bien pour le mari que pour 
la femme et dans les mêmes conditions. 
Dès lors, il désigne le commerce d'une 
personne mariée (homme ou femme) avec 
une autre qui n'est pas le conjoint légitime. 

Cette définition a même pénétré dans 
le Code pénal du royaume hellénique, 
calqué d'ailleurs sur le code Napoléon : 
Μοιχεία Ιστΐν ή αθέμιτος ΰγίσις του ετέρου των 
συζύγων μετ 'άλλου προσώπου άγαμου, ή έγγαμου. 

— Έρμην. Έλλ. Ποινικ. νομ. Τομ. Β', σ. 
355-356. 

Le même archimandrite ajoutait que, en 
pratique, la femme a les mêmes droits 
que le mari une fois que la séparation 
96t prononcée. Ainsi la femme adultère a 
toute liberté de se remarier aussitôt après 
le divorce ; elle peut épouser son complice. 

Voilà des déclarations catégoriques qui 
contredisent singulièrement les théories 
exposées dans les livres : la longue expé
rience de celui qui nous les a transmises 
permet de croire qu'elles ont une certaine 
valeur. 

R. Souarn. 
Constantinople. 

LES ÉVÊQUES DE PHILIPPES 

Sous le titre de Οί Φίλιπποι (ι), M. Mert- 
zidès, médecin grec· de Cavala, vient de 
consacrer un volume de 224 pages à la 
ville de Philippes en Macédoine. Toute 
l'histoire de la célèbre colonie romaine y 
est narrée par le menu, depuis le lointain 
nébuleux des Satres jusqu'à la conquête 
de Philippe, père d'Alexandre, depuis les 
combats; sanglants des légions républi
caines contre les forces des triumvirs jus
qu'aux ^missions pacifiques de l'apôtre 
saint Paul. L'ouvrage se divise en trois 
parties d'étendue fort inégale : 

i°PhiIippesavantladomination romaine, 
p, 17 à 135. 

20 Philippes sous la domination romaine, 
p. 136 àt 179. 

30 PhHippes chrétienne, p. 180 à 216. 
La première partie., qui est la plus obs

cure, est, comme on le voit, la plus déve
loppée; son histoire occupe plus de la 
moitié du volume. Que voulez-vous? c'est 
le péché mignon des Grecs de traiter de 
préférence les sujets qu'ils ont le moins 
étudiés et de se taire sur les sujets qu'ils 
seraient le plus à même d'élucider. Ils ont, 

(1) In-8°, Constantinople, 1900.^. 

comme cela, l'avantage appréciable de 
n'être point gênés par les documents; de 
plus, ils savourent à l'aise la béatitude 
sans pareille d'être bercés par la cadence 
des périodes chez lesquelles la résonance 
du verbe semble suppléer au vide de la 
pensée. Toutefois, ce dernier défaut est 
moins visible chez M. Mertzidès que chez 
la plupart de ses compatriotes. Il a pris 
auprès des autorités compétentes force 
renseignements précieux, il cite un grand 
nombre d'auteurs anciens et modernes 
— de première ou de seconde main, peu 
importe! — il discute les textes, il a beau
coup lu, et, par suite, beaucoup retenu; 
mais je lui en veux tout de même de 
s'être attardé complaisamment aux temps 
préhistoriques, aux discussions topogra
phiques déjà résolues par M. Heuzey, 
et de n'avoir présenté qu'une ébauche de 
Philippes chrétienne, un vrai squelette 
sans chair et sans vie. J'ai peut-être tort 
de dire « sans vie », puisqu'il prend avec 
chaleur, et fort justement d'ailleurs, la 
défense de saint Paul contre les insinua
tions malveillantes de Renan et rappelle, 
au besoin, telle scène d'un drame qui 
nous met sous les yeux la physionomie 
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